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МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ ВИМІРЮВАННЯ УСПІХУ КОРПОРАЦІЙ У  
ДОСЯГНЕННІ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
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Досліджено існуючі методи та інструменти виміру успіхів корпорацій у досягненні сталого розви-
тку. Здійснено їх типологізацію за ознаками: цільовим спрямуванням, орієнтацією на певне коло ко-
ристувачів та статусом розробників інструментів. Охарактеризовано особливості використання 
окремих інструментів і методів 
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The article analyses existing methods and instruments for evaluation of the progress in achieving corporate 
sustainability. Further they have been categorized according to the following features: strategic focus, ori-
entation on a specific group of users and status of developers of such instruments. Hereby the characteris-
tic features of certain instruments and techniques have been provided 
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Концепція сталого розвитку отримала безпре-
цедентну увагу протягом останніх кількох років, що 
зумовлено тенденціями та процесами розвитку сві-
тової економіки і цивілізації. Питання сталого роз-
витку є актуальними і для України. Для розбудови 
засад сталого розвитку і виконання домовленостей у 
рамках підсумкових документів Всесвітнього саміту 
зі сталого розвитку (Йоганнесбург, 2002) прийнято 
Постанову Кабінету Міністрів «Про затвердження 
Комплексної програми реалізації на національному 
рівні рішень, прийнятих на Всесвітньому саміті зі 
сталого розвитку на 2003–2015 рр.». Для імпле-
ментації засад сталого розвитку в Україні розробле-
ний проект Стратегії сталого розвитку краї-ни. Як 
зазначають розробники Національної парадиг-ми 
сталого розвитку важливим висновком щодо тенде-
нцій сталого розвитку є пошук його проектив-ної 
моделі. Мова йде про побудову відповідної політи-
ки перекладання концептуальних ідей сталого роз-
витку у проективну площину [1]. 
 
2. Постановка проблеми 
Важливим аспектом успішної імплементації 
концепції сталого розвитку – особливо у зв’язку з 
тим, що вона знаходиться на стадії свого становлен-
ня і зазнає численних змін – є розробка системи ін-
дикаторів для вимірювання успіху корпорацій у до-
сягненні цілей сталого розвитку. У цьому напрям-ку 
працюють як міжнародні і національні практично-
орієнтовані організації, асоціації, ініціативи, так і 
наукова спільнота. Ґрунтуючись на концепції стало-
го розвитку корпорацій як триєдиного підсумку 
(англ. Triple Bottom Line, TBL) [2], такі індикатори 
повинні узгоджувати всі три компоненти і відобра-
жати екологічні, економічні та соціальні (включаю-
чи психологічні, наприклад, сприйняття сталого 
розвитку) аспекти діяльності корпорацій. В цьому 
контексті слід зазначити, що вимір економічного 
успіху корпорації, порівняно з виміром результати-
вності діяльності, спрямованої на забезпечення ста-
лого розвитку, є досить легким завданням. Прибу-
ток, виручку та витрати корпорації можна легко 
виміряти, порівняти між собою, а значить і управля-
ти ними. Оскільки більшість показників, які можуть 
бути використані для вимірювання результативності 
заходів у сфері сталого розвитку та корпоративної 
соціальної відповідальності, мають нефінансовий 
характер і не можуть бути прямо виміряні кількісно 
та виражені у грошовій оцінці, тому і не існує єди-
ного підходу, методу чи інструменту для вимірю-
вання подібних результатів.  
Виходячи з вищезазначеного, можна посту-
лювати, що повноаспектна імплементація концепції 
сталого розвитку ускладнюється проблемою висо-
кого рівня транзакційних витрат, так званих ви-
трат виміру. На думку Еггертссона Т. витрати ви-
міру цінного параметру блага можуть бути настіль-
ки великими, що переважать вигоди від блага [3]. 
Тому за високих витрат виміру вимірювати мож-
ливо лише декілька граничних параметрів, які і мо-
жуть надавати певне підтвердження досягнутим 
успіхам корпорацій щодо імплементації засад стало-
го розвитку. Втім, з напрацюванням новітніх мето-
дик вимірювання результативності заходів, які ма-
ють нефінансовий характер, витрати виміру будуть 
зменшуватися, що стане каталізатором поглибленої 
імплементації засад сталого розвитку. Саме тому 
науковці і практики сьогодні плідно працюють у 
напрямку розробки методик з квантифікації та мо-
нетизації нефінансових чинників створення варто-
сті корпорації. У вітчизняній науковій літера-турі 
цей аспект імплементації сталого розвитку висвіт-
лений недостатньо, тому існує необхідність у дове-
денні інформації до широкого загалу зацікавлених 
осіб з метою обговорення та адаптації «кращих 
практик».  
Мета статті – запропонувати типологізацію 
окремих інструментів і методів виміру успіхів кор-
порацій у досягненні цілей сталого розвитку за ви-
діленими ознаками та розглянути особливості їх 
застосування. 
 
3. Огляд літератури 
Вперше триєдину концепцію сталого розвитку 
корпорацій запропонував Джон Елкінгтон (Elkington, 
1997) [2]. Центральною тезою концепції потрійного 
критерію є збереження трьох видів капіталу – еконо-
мічного, екологічного та соціального з метою забез-
печення довгострокового економічного розвит-ку 
суспільства. В подальшому його ідеї розвинули у 
своїх працях багато відомих вчених, зокрема М. Ха-
уф, А. Клейне, Й. Еппель, П. Годфрі, К. Мерріл,  
Й. Хенсен, М. Портер, М. Креймер [4–8] та інші. Се-
ред вітчизняних вчених, що займаються пробле- 
мами сталого розвитку корпорацій, слід виділити  
І. Александрова, В. Лангового, Л. Костирко, А. Под-
дєрьогіна, Г. Рогова, І. Смачіло [9–14] та багатьох 
інших дослідників.  
Дослідженню питань розробки системи вимір-
ників та індикаторів оцінки нефінансових чинників 
сталого розвитку корпорацій присвячені численні 
праці Ф. Фігге, Т. Хана, А. Лієзена та інших вчених 
[15–19] і методичні розробки різних практично-
орієнтованих організацій та ініціатив. 
 
4. Типологізація та характеристика основ-
них інструментів і методів виміру успіху корпора-
цій у досягненні цілей сталого розвитку 
Більшість підходів, методів та інструментів 
можна умовно поділити на три групи в залежності 
від цілей вимірювання. Так, до першої групи відно-
сяться порівняно відомі інструменти менеджменту та 
контролінгу, які були модифіковані з урахуванням 
концепції сталого розвитку. До цих інструментів від-
носять, наприклад, систему збалансованих показни-
ків з урахуванням сталого розвитку (Sustainability 
Balanced Scorecard), екологічний звіт про результати 
(Environmental Profit or Loss), показник екологічної 
доданої вартості (Environmental Value Added) та ін. 
Метою вимірювання успіху корпорації за допомогою 
зазначених інструментів є здійснення управління та 
контролю за діяльністю корпорації у сфері сталого 
розвитку, тобто вони адресовані, в першу чергу, вну-




трішнім користувачам. До цієї групи можна також 
віднести серію управлінських норм, рекомендацій 
або підходів до управління, які були запропоновані 
різноманітними міжнародними організаціями, напри-
клад, норми інституту стандартизації ISO14000 під 
назвою «Система екологічного менеджменту» та 
ISO26000 під назвою «Стандарт щодо корпоративної 
соціальної відповідальності» (DIN ISO14000, 26000), 
схема еко-менеджменту та аудиту (EMAS), стандарт 
сертифікації соціальної відповідальності (SA8000), 
інтегровані рекомендації щодо менеджменту, зорієн-
тованого на сталий розвиток (SIGMA) та інші. 
До наступної групи інструментів відносяться 
різноманітні стандарти та системи показників, які 
використовуються для цілей створення зовнішньої 
звітності, тобто є зорієнтованими на зовнішніх кори-
стувачів (потенційних інвесторів та інших стейкхол-
дерів). В даному контексті розрізняють правові нор-
ми для складання обов’язкової нефінансової звітнос-
ті, які прописані у законодавстві деяких європейсь-
ких країнах (наразі можливість запровадження 
обов’язкової нефінансової звітності дискутуються на 
рівні Європейського союзу) та рекомендації щодо 
добровільної звітності в області сталого розвитку. 
Найбільш відомими та розповсюдженими стандарта-
ми добровільної звітності є стандарти, розроблені 
Глобальною ініціативою зі звітності (GRI) за прин-
ципом «триєдиного підсумку» (TBL): економіка ком-
паній, екологія виробництва і соціальна політика.  
Існують також альтернативі системи показ-
ників, які можуть використовуватися для складання 
звітів, такі як система галузевих показників сталого 
розвитку, яка запропонована американською радою з 
нефінансової звітності (SASB); показники для 
обов’язкової нефінансової звітності, що розроблені 
доктором А. Хессе за підтримки державного мініс-
терства з довкілля, захисту навколишньої середови-
ща та ядерних реакторів; екологічні, соціальні показ-
ники та показники корпоративного управління, за-
пропоновані європейською асоціацією професійних 
інвесторів та німецькою спілкою фінансових аналі-
тиків (EFFAS/DVFА) та ін. Крім того існують ініціа-
тиви з розкриття інформації щодо спеціальних тем з 
області сталого розвитку, такі як проект щодо розк-
риття інформації про викиди вуглецю (CarbonDisclo-
sureProject) та проект щодо розкриття інформації про 
водокористування (WaterDisclosureProject). До цієї 
групи можна також віднести стандарти і рекоменда-
ції щодо аудиту нефінансової звітності, наприклад, 
реко-мендації ISAE3000, які розроблені міжнарод-
ною федерацією бухгалтерів (IFA) та рекомендації 
AA1000AS, розроблені некомерційною організацією 
AccountAbility. 
Третя група інструментів відрізняється від 
перших двох тим, що інструменти для вимірювання 
результатів діяльності компанії у сфері сталого роз-
витку розробляються і використовуються не самими 
корпораціями, а третьою незалежною стороною, 
наприклад рейтинговими агенціями зі сталого роз-
витку. Метою діяльності цих рейтингових агенцій є 
забезпечення в першу чергу професійних учасників 
фондового ринку інформацією щодо екологічних та 
соціальних аспектів діяльності корпорації та надан-
ня власної оцінки (рейтингу) щодо її успіхів. Хоча 
рейтингові агенції пропонують свої послуги не без-
коштовно, така інформація може бути дуже корис-
ною для інвесторів, оскільки в такий спосіб змен-
шуються час та кошти на пошук необхідної інфор-
мації. Також характер інформації, тобто позитивна 
чи негативна оцінка діяльності корпорації рейтин-
говими агенціями, може зменшувати ризики для 
інвесторів, що в загальній перспективі дозволить 
покращити ліквідність фондового ринку. Як прик-
лад можна навести діяльність рейтингової агенції 
«Система оцінки Глобального відповідального інве-
стування» (GIIRS). GIIRS є рейтингова агенція і 
аналітична платформа для надання допомоги інвес-
торам щодо отримання інформації і прийняття рі-
шень. GIIRS допомагає масштабувати розвиток ри-
нку відповідального інвестування, даючи інвесто-
рам інструменти, необ-хідні для аналізу соціальних 
і екологічних наслідків їх інвестицій з тим же рів-
нем суворості, з яким вони аналізують свої фінансо-
ві ризики і можливі прибутки. З моменту запуску 
Глобальної ініціативи Клінтона восени 2011 року, 
вже понад 200 компаній включено до GIIRS з висо-
ким рейтингом і 50 GIIRS – до рейтингу фондів, що 
відповідально інвестують у 30 країнах по всьому 
світу [20]. Рейтинги можуть використовуватися ін-
весторами безпосередньо для активного менеджме-
нту свого портфеля, а також можуть бути покладені 
в основу методології індексів та фондів сталого роз-
витку. Тобто остання група інструментів направле-
на, в першу чергу, на зовнішніх користувачів. Втім 
корпорації також є користувачами рейтингів і мо-
жуть замовляти складання рейтингу агенціям з ме-
тою покращення власного іміджу та репутації. При 
складанні рейтингу агенції можуть звертатися до 
різноманітних джерел інформації, такі як корпора-
тивна звітність, огляд преси, фахові видання або 
проводити опитування меседжменту компанії щодо 
успіхів у питаннях корпоративної соціальної відпо-
відальності. Нами узагальнено типи інструментів 
щодо виміру успіхів корпорацій у сфері сталого ро-
звитку і представлено в табл. 1.  
Розглянемо більш детально окремі найбільш 
поширені інструменти менеджменту і контролінгу 
щодо забезпечення сталого розвитку корпорацій. До 
інструментів менеджменту в області сталого розви-
тку відносять схему еко-менеджменту й аудиту 
(EMAS), яка є всеохоплюючою системою екологіч-
ного менеджменту та аудиту, що була запропонова-
на Європейським Союзом у 1993 році. Схема еко-
менеджменту й аудиту прописана у постанові Євро-
пейського Союзу за номером 1221/2009 та передба-
чає добровільну участь організацій у спільний сис-
темі екологічного менеджменту й аудиту [21]. Схе-
ма еко-менеджменту й аудиту зорієнтована виключ-
но на корпорації, розташовані у межах Європейсь-
кого Союзу. Ця схема є інструментом, що доброві-
льно використовується, який покликаний по-
кращити результативність та ефективність екологіч-
ного менеджменту і спонукати корпорації взяти на 
себе більше зобов’язань та відповідальності перед 




суспільством. Корпорації, які імплементують усі 
вимоги схеми еко-менеджменту й аудиту, отриму-
ють право на використання логотипу EMAS на своїй 
веб-сторінці, що може покращити їх репутацію як 
екологічних та відповідальних гравців ринку. Для 
того, щоб отримати це право, корпорації повинні 
провести у себе екологічний аудит, проведення яко-
го повинно бути щорічним. Результати аудиту ма-
ють бути засвідчені державним екологічним ауди-
тором. Якщо висновок аудитора є позитивний, ком-
панія-здобувач буде занесена до спеціального ре-
єстру та отримує реєстраційний номер, який дає 
право на використання логотипу EMAS. Якість еко-
менеджменту й аудиту, яка підтверджується лого-
типом, гарантується усіма членами Європейського 
Союзу та комітетом екологічних аудиторів. 
Таблиця 1  
Типологізація інструментів виміру успіхів корпорацій у досягненні цілей сталого розвитку 
Ознаки 
1 група 2 група 3 група 
Інструменти менеджменту і 
контролінгу, нормативи та ста-
ндарти, модифіковані під вимоги 
сталого розвитку 
Стандарти та системи по-
казників, які розробляються 
для цілей створення зов-
нішньої звітності 
Системи оцінки досяг-





Орієнтація на внутрішніх користу-
вачів 
Орієнтація на зовнішніх корис-
тувачів 




Внутрішній, зовнішній Зовнішній 
Зовнішній – незалежна 
«третя» сторона 
Мета 
Здійснення управління та контро-
лю за діяльністю корпорації у сфе-
рі сталого розвитку, 
Забезпечення відповідності 
контенту зовнішньої звітності 
вимогам до від ображення ін-




ку інформацією щодо 
екологічних та соціальних 
аспектів діяльності корпо-
рації і надання власної 
оцінки (рейтингу) щодо її 
успіхів. 
Приклад 
1 тип – інструменти меседж-
менту і контролінгу 
Система збалансованих показників 
з урахуванням сталого розвитку, 
еко-логічний звіт про результати, 
показник екологічної доданої вар-
тості, показник доданої вартості 
від стало-го розвитку, показник 
SROI та ін. 
1 тип – глобальні інстру-
менти 
Стандарти розроблені Глобаль-






2 тип – нормативні інструменти 
ISO14000 «Система екологічного 
менеджменту»  ISO 26000 «Стан-
дарт щодо корпоративної соціаль-
ної відповідальності»; Схема еко-
менеджменту та аудиту (EMAS), 
Стандарт сертифікації соціальної 
відповідальності (SA 8000), Інтег-
ровані рекомендації щодо менедж-
менту, зорієнтованого на сталий 
розвиток (SIGMA) та інші. 
2 тип – локальні, галузеві ін-
струменти 
Система галузевих показників 
сталого розвитку, запропонова-
на американською радою з не-
фінансової звітності; Проект 
щодо розкриття інформації про 
викиди вуглецю; Проект  щодо 
розкриття інформації про  во-
локористування тощо 
Методологія індексів та 
фондів сталого розвитку 
Джерело: Розроблено автором. 
 
Екологічну додану вартість називають новим 
інструментом щодо виміру екологічної ефективності. 
Традиційно екологічна ефективність виражається як 
відношення між економічною віддачею (Economic 
Output) та екологічним внеском (Ecological Input). 
При цьому під екологічним внеском розуміють у бі-
льшості випадків споживання ресурсів, води чи елек-
троенергії або емісію вуглецю (Figge, 2001) [15]. Піс-
ля агрегування усіх екологічних забруднень розрахо-
вується загальний рівень шкоди довкіллю у розрізі 
окремих ресурсів (Figge, Hahn, 2004) [17]. Рівень за-
гальної шкоди в більшості випадків вимірюється у 
фізичних величинах, наприклад, у тонах сміття. Еко-
номічна віддача вимірюється, як правило, виручкою, 
яка виражає собою створену вартість між корпораці-
єю та постачальниками, або операційною дохідніс- 
тю – показником операційного прибутку. При цьому 
економічна віддача відображається у грошовому ви-
разі. Формула для розрахунку екологічної ефектив-
ності наступна [15]: 
 
Екологічна ефективність=Створена  
вартість/Забруднення або використання ресурсів. 
 
Розрахунок екологічної доданої вартості спи-
рається на наведену формулу екологічної ефективно-
сті та на методику розрахунку економічної доданої 
вартості і вимірює екологічну ефективність компанії 
у порівнянні із еталоном – бенчмарком (Benchmark), 
що є свідченням створеної вартості. У якості бенчма-
рку використовується група підприємств однієї галу-
зі. Розрахунок екологічної доданої вартості здійсню-
ється у чотири кроки. На першому кроці виміряється 
екологічна ефективність для корпорації та бенчмар-




ка. За рахунок порівняння екологічної ефективності 
компанії та бенчмарку розраховується показник 
спреда ефективності. На останньому кроці розрахо-
вується екологічна додана вартість як добуток між 
спредом ефективності та рівнем забруднення або ви-
користання ресурсів корпорації [15]. 
Інший підхід до виміру результативності дія-
льності корпорації щодо імплементації засад сталого 
розвитку, який є спорідненим з розрахунком показ-
ника екологічної доданої вартості, є показник доданої 
вартості від сталого розвитку (Sustainable Value 
Added, SVA). Підхід доданої вартості від сталого 
розвитку був вперше запропонована вченими Т. Ха-
ном та Ф. Фігге (Hahn, Figge, 2005) [19]. Більшість 
методів для виміру результатів діяльності в області 
сталого розвитку є підходами, орієнтованими на ре-
сурсне навантаження, тобто такими, що намагаються 
порахувати витрати та збитки від екологічної і соціа-
льної діяльності корпорації [16]. На відміну від ін-
ших методів показник доданої вартості від сталого 
розвитку надає можливість виміряти результат діяль-
ності в області сталого розвитку спираючись на аль-
тернативні витрати. В такому трактуванні додана 
вартість від сталого розвитку показує, скільки було 
створено доданої вартості за рахунок того, що корпо-
рація більш ефективно використовує свої ресурси, 
ніж бенчмарк [17]. Додана вартість від сталого роз-
витку є абсолютним та багатогранним показником, 
який показує не тільки те, як ефективно корпорація 
використовує свій фінансовий капітал у порівнянні з 
бенчмарком, а й чи може корпорація створити вар-
тість за допомогою ефективного використання еко-
логічних і соціальних ресурсів [18]. 
Розглянутий підхід, як вже було зазначено ви-
ще, відповідає концепції альтернативних витрат, яка 
поширеною на фінансовому ринку при встановленні 
ціни фінансових активів [16]. Згідно до концепції 
визнається, що корпорація лише тоді створює еконо-
мічну додану вартість, коли вона може отримати ви-
щу дохідність на інвестований капітал, ніж дохід-
ність ринкового портфеля. Аналогічно додана вар-
тість від сталого розвитку порівнює ефективність 
використання екологічних ресурсів у порівняні з ри-
нком, який може бути репрезентований групою ком-
паній бенчмарку – еталонним портфелем корпорацій. 
За такого підходу додана вартість від сталого розвит-
ку показує, чи зможе корпорація покрити альтерна-
тивні витрати від використання екологічних та соціа-
льних ресурсів. Тільки в цьому випадку корпорація 




Успішна імплементація засад сталого розвитку 
залежить від належного інструментального забезпе-
чення, що дозволяє виміряти і оцінити нефінансові 
результати діяльності корпорацій. Саме складність 
квантифікації та монетизації впливу нефінансових 
чинників створення вартості корпорацій і гальмує 
розбудову сталого розвитку як на рівні корпорацій, 
так і економіки в цілому. На сьогодні напрацьовані 
різні системи виміру успіхів у досягненні сталого 
розвитку, які можна звести до трьох основних типів, 
які різняться за цільовим спрямуванням., орієнтацією 
на певне коло користувачів та статусом розробників 
інструментів. Впровадження новітніх стратегічних 
інструментів управління сталим розвитком корпо-
рацій дозволить їм досягти цілей та забезпечити 
створення вартості для всіх стейкхолдерів у довго-
строковому періоді. Подальші наукові розвідки ма-
ють вестися у напрямках адаптації як вже існуючих 
методик та інструментів до умов діяльності вітчизня-
них підприємств, так і створенням нових. 
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